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NIKOLAE ^AU[ESKU NA VIII KONGRESU SKJ:
JUGOSLOVENSKE IMPRESIJE1

APSTRAKT: U radu se na osnovu arhivske gra|e CK SKJ prate aktiv-
nosti i interesovanja delegacije Rumunske radni~ke partije koju je na
VIII kongresu SKJ predvodio Nikolae ^au{esku na osnovu kojih je bilo
mogu}e uo~iti krupne promene rumunske spoljne politike prema SSSR-u
i drugim zemljama sovjetskog bloka koje su se ve} dogodile, ali i naslu-
titi promene koje }e tek uslediti.

Osmi kongres Saveza komunista Jugoslavije odr`an je od 7. do 13.
decembra 1964. godine u Beogradu, u trenutku koji je bio izuzetno zna~ajan i za
Jugoslaviju i za Rumuniju. Centralnu temu kongresa predstavljala su su{tinska
pitanja „samoupravne koncepcije dru{tvenog razvoja Jugoslavije”.2 To je zna-
~ilo da su u centru pa`nje bila pitanja skop~ana sa daljim razvojem samoupra-
vljanja u Jugoslaviji, koje je predstavljalo glavnu osobenost njenog sopstvenog
puta u socijalizam koji se, kako ideolo{ki tako i u praksi, jasno razlikovao od
puta „realnog socijalizma” koji su sledili SSSR i njegovi sateliti u Isto~noj
Evropi. Na~in na koji su u Jugoslaviji na samoupravnim principima re{ena pita-
nja odnosa dr`ave i privrede, raspodele akumulacije, nagra|ivanja prema radu,
modaliteta upravljanja privrednim preduze}ima, kao i iskustva u poljoprivrednoj
proizvodnji bila su ve} du`e vreme predmet interesovanja rumunskih partijskih
delegacija koje su povremeno pose}ivale Jugoslaviju. Njihova namera je bila da
se upoznaju sa jugoslovenskim iskustvima koja su eventualno mogli da primene
u sopstvenoj zemlji koja je po~etkom {ezdesetih godina, nezadovoljna ulogom
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1 Rad je napisan u okviru nau~noistra`iva~kog projekta „Srbi i Jugoslavija: dr`ava, dru{tvo, poli-
tika” br. 147043 koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike Srbije. 

2 B. Petranovi}, Istorija Jugoslavije 1918–1988, knj. III, str. 352.



sirovinske baze koja joj je bila namenjena u okviru SEV-a, poku{avala da na-
pravi jasan otklon od SSSR-a i ostalih isto~noevropskih zemalja `ele}i da ubrza
sopstveni privredni razvoj i tako pobolj{a izuzetno nizak `ivotni standard svojih
gra|ana. Taj proces udaljavanja Rumunije od SSSR-a po~eo je jo{ 1955. godine,
upravo zbog pribli`avanja SSSR-a i Jugoslavije, da bi puni zamah dobio 1961.
godine posle Hru{~ovljevog obznanjivanja takozvanog „Plana Valev” koji je
predvi|ao da Rumunija odustane od industrijalizacije.3 Rumunska politika su-
protstavljanja sovjetskim pritiscima, ne samo na ekonomskom ve} i na politi-
~kom planu, do`ivela je svoju javnu promociju upravo 1964. godine dono{enjem
Aprilske deklaracije, u javnosti ~esto nazivane „rumunska deklaracija nezavi-
snosti”. Radilo se zapravo o izjavi Rumunske radni~ke partije objavljenoj kra-
jem aprila 1964. godine u partijskom listu Skanteja (Scînteia), koja se ticala pro-
blema svetskog komunizma i radni~ke klase ali i pitanja tada aktuelnog sukoba
izme|u SSSR-a i Kine, kao i osetljivog pitanja Besarabije, teritorije koja je pre
rata bila u sastavu Rumunije a posle rata pretvorena u sovjetsku republiku Mol-
daviju. Deklaracija je pozivala na po{tovanje jednakosti, nezavisnosti i suvere-
niteta svake socijalisti~ke dr`ave.4 Narednih meseci, sukob je produbljivan, da
bi upravo u vreme odr`avanja VIII kongresa SKJ bio veoma zao{tren nakon {to
je Georgiju-De` (Gheorghi Gheorghiu-Dej), koriste}i pad Nikite Hru{~ova, u
oktobru 1964. godine zatra`io povla~enje KGB-ovih „savetnika” iz Rumunije.5

To je rumunsko–sovjetske odnose dovelo do krajnje zao{trenosti a Rumune upu-
tilo na pribli`avanje Jugoslaviji, koja je u to vreme ve} posedovala „tradiciju”
sukobljavanja sa SSSR-om ali i oreol strane koja je iz tih sukobljavanja izlazila
kao pobednik. Jedan od znakova rumunskog raspolo`enja koje se kretalo ka {to
te{njim odnosima sa Jugoslavijom bio je i sastav delegacije upu}ene na VIII
kongres SKJ koju je predvodio rumunski „~ovek broj dva”, Nikolae ^au{esku,
od mnogih ve} tada vi|en kao naslednik Georgi Georgiju-De`a.

Nikolae ^au{esku (Nicolae Ceauçescu) je u to vreme bio ~lan Politbiroa
i sekretar CK RRP-a zadu`en za organizaciono-kadrovsku politiku partije. Po-
daci kojima su raspolagali u jugoslovenskoj partiji govorili su o njemu kao o
~oveku bogate ravolucionarne pro{losti koji se u zatvorima uvek nalazio u blizi-

3 F. Veiga, „Sli~nosti u politi~kom i dru{tvenom razvoju Jugoslavije i Rumunije 1965–1995”,
Balkan posle Drugog svetskog rata, Beograd, 1996, str. 246; D. Deletant, Romania 1948–1989:
A Historical Overview, str. 7–8, http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_14/introduc-
tion.htm, 24. 8. 2005; V. Laker, Istorija Evrope 1945–1992, Beograd, 1999, str. 501; G. Boffa,
Povijest Sovjetskog Saveza, II, Opatija 1985, str. 437; V. Tismãneanu, Gheorghiu-Dej and the
Romanian Workers'Party: From De-Sovietization to the Emergence of National Communism,
Cold War International History Project, Working Paper no. 37, Washington, D.C., 2002, str.
44–49; D. Deletant, M. Ionesco, Romania and the Warsaw Pact: 1955–1989, Cold War
International History Project, Working Paper no. 43, Washington, D.C., 2004, str. 16–17.

4 V. Laker, n. d., str. 502.
5 D. Deletant, Romania 1948–1989..., str. 8.
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ni Georgiju-De`a, za ~ijeg „miljenika” je i smatran. Me|utim, u krugovima osta-
lih isto~noevropskih partija i rukovodstava, a naro~ito sovjetskim, ^au{esku nije
bio omiljen. Smatran je za veoma „tvrdog” ~oveka i organizatora rumunskog
otpora u SEV-u, Var{avskom paktu i u odnosima sa SSSR-om uop{te.6 Iako je
od mla|ih sovjetskih i isto~noevropskih diplomata u kuloarima ironi~no nazivan
„Nikolaj II” (verovatno zbog veoma rano ispoljenih a od Sovjeta pronicljivo pre-
poznatih apsolutisti~kih sklonosti i manira), u Jugoslaviji je smatran skromnim
~ovekom sa sre|enim porodi~nim `ivotom ~ija „politi~ka zvezda” je bila u uspo-
nu („u masama RRP sve popularniji”, „u politi~kom `ivotu zemlje sve vidniji”,
„oli~enje rumunskog kursa u borbi za nezavisnost i ravnopravnost”, „inspirator
doslednih stavova RRP prema odnosima u pro{losti i sada{njim sa KPSS i dru-
gim KP socijalisti~kih zemalja” i najzad „mogu}i, bez konkurenata, naslednik
De`a”).7 Pored ^au{eskua u delegaciji Rumunske radni~ke partije nalazili su se
jo{ i George Stojka (Gheorghe Stoica), ~lan CK RRP i jedan od njenih osniva~a,
Ilije Verdec (Ilie Verdeþ), predstavnik grupe mla|ih kadrova koju je unutar par-
tije odnegovao li~no De`, i Aurel Malna{an (Aurel Malnaºan), ambasador Ru-
munije u Jugoslaviji.8

Boravak delegacije RRP-a na VIII kongresu SKJ decembra 1964. godine
bio je samo poslednji u nizu izuzetno intenzivnih susreta jugoslovenskih i
rumunskih predstavnika u jesen te godine. Od 21. do 30. avgusta u Rumuniji je
na proslavi 20 godina oslobo|enja zemlje boravila jugoslovenska delegacija
koju je predvodio Lazar Koli{evski. Od 27. septembra do 13. oktobra u Jugo-
slaviji je na odmoru boravio Aleksandru Dragi} (Alexandru Drãgici), ~lan CK i
ministar unutra{njih poslova, sa jo{ dvojicom ~lanova CK i suprugama, {to je
iskori{}eno i za zvani~ne susrete sa jugoslovenskim rukovodiocima. Aleksandru
Mo|oro{ (Alexandru Moghioroº), ~lan Politibiroa CK RRP-a i potpredsednik
Ministarskog saveta, boravio je u zvani~noj poseti Jugoslaviji 14. i 15. novem-
bra 1964. godine. Ve} 17. novembra u Beogradu je, na proputovanju za Njujork,
boravio rumunski ministar inostranih poslova Korneliju Manesku (Corneliu
Manescu) a 30. novembra i 1. decembra zvani~na dr`avno-partijska delegacija
Rumunije, koja je prisustvovala proslavi 20 godina NR Albanije, boravila je u
Skoplju i imala razgovore sa zvani~nicima SR Makedonije. Svi ovi susreti i
intenzivna diplomatska aktivnost koja je vladala u odnosima Jugoslavije i Ru-
munije u to vreme kori{}eni su sa rumunske strane za izno{enja njihovih stavo-
va o najva`nijim spoljnopoliti~kim pitanjima. Istovremeno su nastojali da se

6 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), fond 507, Centralni komitet SKJ, IX, 107/I-45a, Biografski
podaci za ~lanove delegacije Rumunske radni~ke partije, str. 1.

7 Isto, str. 2; Vi{e o usponu ^au{eskua unutar RRP-a i o odnosu sa G. G. De`om videti u: V.
Tismãneanu, Gheorghiu-Dej and the Romanian Workers'Party: From De-Sovietization to the
Emergence of National Communism, Cold War International History Project, Working Paper
no. 37, Washington, D.C., 2002.

8 Isto, str. 2–3.



informi{u o jugoslovenskim stavovima u vezi sa tim pitanjima. U tom smislu,
aktivnosti i susreti ^au{eskua i ostalih ~lanova rumunske delegacije na VIII kon-
gresu SKJ predstavljali su „krunu” takvih nastojanja do tada, s obzirom na
veoma visok rang partijskih funkcionera koji su ~inili delegaciju.

Sa jugoslovenske strane, doma}in rumunskoj delegaciji bio je Stevan
Doronjski dok je ispred Izvr{nog komiteta CK SKJ kao pratilac bio odre|en Petar
Stamboli}. Sa rumunskom delegacijom je stalno bio Mihajlo Hornjak, prevodilac,
kao i Arso Milatovi}, jugoslovenski ambasador u Bukure{tu.9 Na po~etku rada
Kongresa rumunska delegacija je bila prili~no zatvorena i izbegavala je davanje
bilo kakvih komentara ograni~avaju}i se na uop{tene izjave poput one ^au{e-
skuove da je delegacija do{la u Beograd „u cilju daljeg ja~anja na{ih odnosa koji
su uvek bili dobri ali danas dobijaju novu sadr`inu... Na{i odnosi zasnivaju se
upravo na uzajamnom po{tovanju, poverenju, neme{anju u unutra{nje poslove
druge strane... Smatramo da se na{i odnosi mogu i treba da razvijaju i dalje, na
nivou partija kao i izme|u dr`ava”.10 U me|usobnim razgovorima po~etak Kon-
gresa su ~ak okarakterisali „dosadnim”, dok su pred jugoslovenskim sagovornici-
ma izjavljivali kako su na Kongresu „pokrenuta veoma va`na pitanja”.11 Upadljivo
su izbegavali bilo kakve obaveze u ve~ernjim ~asovima (poseta Operi ili nekom
od beogradskih pozori{ta) dok je ^au{esku pokazivao izrazite znake nervoze i
~esto menjao raspolo`enje, ponekad bez ikakvog vidljivog razloga.12 Ve} prvog
dana rada Kongresa, 7. decembra, ^au{esku je za vreme ru~ka insistirao da bude
primljen kod predsednika Tita naglasiv{i da „ima nalog da prenese i posebnu
poruku CK Rumunske radni~ke partije i druga De`a”.13 Stevan Doronjski mu je
obe}ao da }e se anga`ovati s tim u vezi i istom prilikom ponudio da rumunskoj
delegaciji uprili~i susret sa nekom od stranih delegacija na Kongresu. Rumuni su
na to izjavili da {to se ti~e stranih delegacija „nemaju nikakvih planova”.14

Me|utim, ve} istog popodneva za vreme pauze ^au{esku i Stojka su se veoma
potrudili da se sretnu sa delegatom Komunisti~ke partije Indije koji je godinu dana
ranije boravio u poseti Rumuniji. O tome koliko su bili zainteresovani za ovaj su-
sret tokom koga su se, prema saznanjima koja je jugoslovenska strana imala u tom
trenutku, interesovali za stanje unutar KP Indije i njenom jedinstvu govori i po-
datak da su indijskog delegata poku{avali da prona|u jo{ u hotelu.15 Susret je
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9 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Delegacija Rumunske radni~ke partije, str. 1.
10 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Osmi kongres i odnosi sa SKJ, str. 1–2.
11 Isto, str. 1.
12 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Delegacija Rumunske radni~ke partije, 15. XII 1964, str. 3.
13 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Zabele{ka o razgovoru za vreme ru~ka sa delegacijom

Rumunske radni~ke partije, 7. decembar 1964.
14 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Delegacija Rumunske radni~ke partije – tre}a zabele{ka,

7. XII 1964.
15 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Delegacija Rumunske radni~ke partije, 8. XII 1964.



verovatno bio deo rumunskih nastojanja da u cilju emancipacije od predomi-
nantnog uticaja SSSR-a Rumunija vodi nezavisnu politiku ne samo na nivou
dr`avne ve} i na nivou partijske politike, pa i u okvirima me|unarodnog radni~kog
pokreta. 

Susret ^au{eskua i Stojke sa delegatom KP Indije utvrdio je jugoslo-
venske pratioce delegacije u uverenju da su Rumuni stalno poku{avali da se
kre}u na svoju ruku, odnosno da se „odlepe” od pratilaca. Iste ve~eri, pred po-
~etak zvani~nog prijema u~esnika Kongresa kod Tita, Rumuni su iskoristili tre-
nutak nepa`nje, ume{ali se u gomilu zvanica i tako sami u{li u salon. Jugo-
slovenski prevodilac Mihailo Hornjak bio je tako primoran da, bez Doronjskog
koji nije uspeo da ih stigne, gotovo tr~e}i sustigne ^au{eskua i ostale i bude
pored njih u trenutku kada su prolazili pored Tita.16 Za vreme prijema svi su bili
dobro raspolo`eni ali je upadalo u o~i da su izbegavali da ka`u ijednu re~ o
Kongresu a jo{ manje o referatima koji su bili podneti. Na sve provokacije
jugoslovenskih sagovornika (Svetozar Vukmanovi} Tempo, Lazar Koli{evski,
Bla`o Jovanovi}...) skretali su poglede u stranu i odgovarali kako su „pokrenu-
ta veoma ozbiljna pitanja”.17 Na ve~eri koju je tog dana za rumunsku delegaci-
ju priredio Stevan Doronjski, ^au{esku je i dalje bio prili~no zatvoren. Razgovor
koji je tom prilikom vo|en bio je krajnje uop{ten jer je ^au{esku izbegavao
„detaljisanje” pa nije `eleo da ka`e ni{ta ni o aktuelnom pitanju kinesko–sovjet-
skog sukoba, stanju u me|unarodnom radni~kom pokretu a jo{ manje bilo {ta o
Kongresu ili referatima koji su bili podneti.18

Sutradan, 9. decembra 1964. ^au{esku se najzad sastao sa Josipom Bro-
zom Titom. Naglasiv{i da je od ~itavog rumunskog rukovodstva ali i od De`a
li~no zadu`en da prenese srda~ne pozdrave, ^au{esku je odmah pre{ao na su-
{tinu i izjavio da rumunsko rukovodstvo i dalje ~vrsto stoji na svim onim pozici-
jama koje je iznelo u susretima Tita i De`a i u drugim susretima i da, bez obzi-
ra na neke nove momente (misle}i pri tom bez sumnje na smenjivanje N. S.
Hru{~ova), „RRP ne vidi nikakovog razloga da bilo {ta mijenja niti u odnosima
prema Jugoslaviji niti uop{te”, spomenuv{i zatim u tom kontekstu i Aprilsku
deklaraciju.19 Po{to se Tito zahvalio na pozdravima, ^au{esku je nastavio go-
vore}i o razgovorima koje je rumunska delegacija imala sa predstavnicima
SSSR-a i Kine tokom oktobarskih sve~anosti u Moskvi a koji su se ticali aktu-
elnog me|upartijskog kinesko–sovjetskog sukoba. U tom sukobu Rumunija je
nastojala da posreduje ne bi li se i na taj na~in afirmisala kao nezavistan ~inilac
u me|unarodnom radni~kom pokretu. Me|utim, prema ^au{eskuovim re~ima
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16 Isto.
17 Isto.
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19 ASCG, f-507, CKSKJ, IX, 107/I-45a, Zabilje{ka o razgovoru druga Tita sa drugom N. ^au-
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obe delegacije su ostale pri ranijim stavovima.20 Na kraju razgovora, ^au{esku
se osvrnuo i na pitanje organizovanja savetovanja komunisti~kih i radni~kih par-
tija koje je pripremano u Moskvi. Ponovio je rumunski negativan stav o takvom
savetovanju i dodao da je Rumunija protiv formiranja dva centra u me|unarod-
nom radni~kom pokretu (Moskva i Peking), u ~emu ga je podr`ao i Tito rekav{i
da je to i stav Jugoslavije, kao i da je „vrlo va`no da prestane mije{anje u unu-
tra{nje stvari”.21 Ove Titove re~i nesumnjivo su delovale kao podr{ka pa je ^au-
{esku potom osetio potrebu da jo{ jednom ponovi da oni stoje na dogovorenim
stavovima i da `ele „sve ja~u saradnju” sa Jugoslavijom `ele}i, verovatno vi{e
za sebe, da jo{ jednom utvrdi da postoji apsolutna saglasnost izme|u njega i Tita.
S obzirom na ^au{eskuovo insistiranje da se sastane sa Titom, Rumuniji je izgle-
da bilo izuzetno stalo da Beogradu prenese poruku da posle krupnih promena u
SSSR-u (smenjivanje Hru{~ova) ne}e do}i ni do kakve promena kursa rumunske
politike „nezavisnosti” i „ravnopravnosti” koju je ve} neko vreme vodila prema
Sovjetskom Savezu i drugim isto~noevropskim zemljama. Titova povoljna i
ohrabruju}a reakcija na tu poruku donela je i samom ^au{eskuu veliko olak{a-
nje, koje je bilo primetno i u njegovom pona{anju. Prema zapa`anju jugosloven-
skog prevodioca Hornjaka, ^au{esku (koji je pre susreta bio „sav od `ivaca” i
menjao raspolo`enja iz krajnosti u krajnost) se, nakon {to je preneo poruku Titu,
„sasvim izmenio na bolje” i „navalio na konjak i jelo”.22 Njegovo novo, raspo-
lo`eno i govorljivo lice do{lo je do izra`aja i na ve~eri koju je istog dana za njega
i druge ~lanove rumunske delegacije priredio Petar Stamboli}. 

Sve~anoj ve~eri je pored ~lanova rumunske delegacije prisustvovala
ve}a grupa jugoslovenskih rukovodilaca (Petar Stamboli}, Milentije Popovi},
Vlajko Begovi}, Peko Dap~evi}, Bo{ko [iljegovi}, Radovan Vlajkovi}, Arso
Milatovi} i dr.). Ve~era je pro{la u „izuzetno srda~noj atmosferi” u kojoj je ^au-
{esku, sasvim otvoreno, progovorio o najzna~ajnijim problemima koji su se
ticali rumunske spoljne politike i odnosa sa drugim komunisti~kim partijama.
Svi ti problemi, u krajnjoj liniji, svodili su se na problem odnosa Rumunije i
SSSR-a odnosno RRP-a i KPSS-a. ^au{esku je jugoslovenskim rukovodiocima,
koji su pokazali dosta takta slu{aju}i njegove duge monologe, prvo govorio o
rumunskom stavu u vezi sa savetovanjem komunisti~kih i radni~kih partija koje
je trebalo da se odr`i naredne godine u Moskvi. Stavovi KPSS-a u vezi sa save-
tovanjem bili su dobro poznati Bukure{tu ali njegov stav prema ~itavom podu-
hvatu je bio negativan. Rumuni su smatrali da pripremni sastanak zakazan za 1.
mart naredne godine i savetovanje, onako kako je zami{ljeno od strane CK
KPSS-a, nema nikakvog smisla jer }e njegov rezultat „neizbe`no biti osuda
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jedne grupe radni~kih i kom. partija (koje ne}e ni biti prisutne) od strane druge
grupe” {to je, po njima, moglo da ima nesagledive posledice po me|unarodni
radni~ki pokret.23 ^au{esku je zatim rekao da je Rumunija otvoreno protiv
takvog savetovanja i da }e to saop{titi Sovjetima u posebnom pismu, a ako do
savetovanja i do|e, na njemu ne}e u~estvovati. Podvukao je potom da je to rekao
i Titu prilikom njihovog susreta i da su u tome bili „potpuno saglasni”.24 Kao
ilustraciju koji metodi rada }e biti u opticaju na savetovanju ^au{esku je naveo
pismo koje je RRP dobila novembra 1964. godine od CK KPSS-a u kome su
izneti sovjetski stavovi o nekolicini va`nih pitanja ali unapred doneta i osuda KP
Kine, {to je za Rumuniju bio neprihvatljiv metod. 

Iza neprihvatanja ovakvih metoda u komunikaciji izme|u komunisti~kih
i radni~kih partija stajao je, izme|u ostalog, svakako i strah RRP-a da u budu}-
nosti u nekoj prilici i sama ne dospe u ulogu „okrivljenog” i od Moskve unapred
osu|enog aktera. S tim u vezi ^au{esku je napravio interesantnu reminiscenciju
na jugoslovensko iskustvo iz 1948. godine. Prvo je pomenuo da su Rumuni u
dva navrata o savetovanju govorili sa predstavnicima KP Italije, da su i oni pro-
tiv savetovanja ali da su odlu~ili da na njega idu ne bi li tamo branili svoje
stavove, da bi potom dao zanimljiv komentar takvih italijanskih namera: „Oni
kao da ni{ta nisu nau~ili iz ne tako davne pro{losti. Pa vas su isto tako pozvali
1948. u Bukure{t, isto je tako bilo sve unapred spremljeno, pozvali su vas na
su|enje. Mi smo poku{ali ono {to sada Italijani poku{avaju. Zna se, me|utim,
kako se sastanak u Bukure{tu zavr{io, i do ~ega je sve doveo. Bili ste osu|eni,
druk~ije nije moglo da bude.”25 Ovih nekoliko ^au{eskuovih re~enica morale su
njegovim jugoslovenskim sagovornicima zazvu~ati kao svojevrsno pokajanje u
kome se mogla nazreti `elja Rumuna da opravdaju svoje postupke iz 1948. i da
se, koliko je to mogu}e, distanciraju od tada{nje osude Jugoslavije u kojoj su i
sami u~estvovali. 

Odnos KPSS-a prema KP Kine ^au{esku je do`ivljavao kao politiku
kontinuiteta sa staljinisti~kom praksom iz 1948. godine ~ija `rtva je bila KPJ.
Takav odnos za njega je bio dokaz da su i Hru{~ov i „sada{nja ekipa” (Bre`njev
i Kosigin) ostali na starim pozicijama uprkos javnom deklarisanju druga~ijih
stavova. On je naglasio da su za Rumuniju pro{la vremena kada se me|unarod-
nim radni~kim pokretom upravljalo iz jednog centra dodav{i da bi isto tako
pogre{no bilo uspostavljanje dva takva centra ili formiranje jednog centra ujedi-
njenjem prethodna dva. ^au{esku je smatrao da svaka komunisti~ka partija, bilo
da je na vlasti ili ne, mora da ima autonomiju. Problem je, po njegovom mi{lje-
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nju, bio u tome {to je bilo partija koje su bile spremne da pristanu na ruko-
vo|enje iz jednog centra, {to bi dovelo do hegemonije KPSS-a, koja je bila
izuzetno opasna jer su u mnogim zemljama komunisti~ke i radni~ke partije bile
na vlasti ~ime se sve prenosilo na dr`avni nivo i u sferu me|udr`avnih odnosa.26

Dotakav{i se time osetljivog pitanja hegemonije Sovjetskog Saveza u satelitskim
zemljama, ^au{esku je nastavio otvoriv{i, ~ini se, najbolniju temu sovjetsko–
rumunskih odnosa – ekonomsku saradnju i podelu rada unutar SEV-a. Govore}i
sa puno gor~ine, on je „podelu rada” izme|u socijalisti~kih zemalja Isto~ne
Evrope opisao na rumunskom primeru: „Mi imamo naftu, hteli smo da razvije-
mo hemijsku industriju. Ne, rekli su nam, mi ve} imamo i rafinerije i hemijsku
industriju, za{to da i vi to sada gradite, nema potrebe. Hteli smo da razvijemo
ma{inogradnju. Ne, rekli su nam, ^esi je ve} imaju, imaju i ve}e iskustvo u
tome. Hteli smo da ravijemo sto~arstvo. Ne, to Nemci znaju bolje, ostavimo
njima. Dobro, sada da gajimo paradajz – Ne, Bugari su bolji ba{tovani...”27 Ta-
kva „podela rada” postojala je i u okviru Var{avskog pakta. Prema ^au{eskuo-
vim re~ima Sovjeti su postavili a zatim uklonili rakete sa Kube a da o tome
nijednom re~i nisu obavestili Rumuniju, iako bi i ona, da je do{lo do rata, snosi-
la posledice kao ~lan Var{avskog pakta.28 Takva sovjetska politika bila je sasvim
u skladu sa interesantnom karakteristikom Hru{~ova koju je ^au{esku potom
izneo. On ga je do`ivljavao kao ~oveka koji je u~inio mnogo i pokrenuo mnoga
pitanja ali nije imao snage, ili nije `eleo, da ih dovede do kraja. „Samo deklaraci-
je i deklaracije, a u praksi? Videli smo.”29 Upore|ivao ga je sa seljakom-zelena-
{em koji parama potkupljuje i ucenjuje a onda „ako se ne slo`i{ samnom, te{ko
tebi”.30 ^au{esku je govorio o Hru{~ovu sa toliko energije da su jugoslovenski
sagovornici primetili da je „bilo trenutaka kada je gotovo gubio kontrolu nad
sobom”.31 Na kraju svog opisa Hru{~ova i njegove politike prema Rumuniji i
drugim isto~noevropskim zemljama on je izrazio i sumnju u zvani~ne razloge
njegovog smenjivanja. Prema zvani~nom sovjetskom obrazlo`enju koje je Ru-
munima predo~eno u bilateralnim susretima, Bre`njev, Kosigin i Mikojan su kao
glavne razloge navodili njegovo nastavljanje putem kulta li~nosti, nepo{tovanje
normi kolektivnog rukovo|enja zemljom i zanemarivanje stavova CK.32 Odluku
je doneo Prezidijum, glasalo se u CK, ali bez rasprave, po{to je i sam Hru{~ov
podneo ostavku. „Tako oni ka`u ali, da li je ba{ tako bilo?” pitao se ^au{esku.33
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Jedno od pitanja koje je interesovalo jugoslovensku stranu a na koje je
^au{esku izbegao da dâ odgovor ticalo se Albanije. Na pomen te zemlje, on je
samo rekao da je „mala zemlja, mala opasnost – ako ho}ete da promenimo
mesta, vi da do|ete pored Rusa, mi pored Albanaca”.34 ^au{eskuovo izbegava-
nje razgovora o Albaniji moglo je biti razumljivo s obzirom na njene lo{e odnose
sa Jugoslavijom ali i s obzirom na njenu poziciju u kinesko–sovjetskom sukobu
u kome je Albanija bila na strani Kineza. Rumunija je, sa svoje strane, poku{a-
vala da se u sporu nametne kao posrednik pa ^au{esku i ostali ~lanovi delegaci-
je u Beogradu nisu rekli nijednu re~ protiv kineske politike ve} su naprotiv
pokazivali razumevanje za kinesku poziciju.35 Iz toga proizilazi da Rumunima
nije i{lo u prilog da se u Beogradu, sa kojim su `eleli {to te{nje odnose, izjasne
o Albaniji sa kojom su tako|e, ali iz sasvim drugih razloga, `eleli da ostanu u
dobrim odnosima. 

U vreme kada je Kongres radio po komisijama, delegacija RRP-a je bila
u obilasku Ni{a, Svetozareva i Kragujevca, 11. i 12. decembra. Tokom ta dva
dana oni su uglavnom obilazili preduze}a u tim gradovima i interesovali se
mahom za privredna pitanja. Ono {to ih je najvi{e zanimalo odnosilo se na
polo`aj preduze}a u sistemu planiranja, odnos preduze}a sa dr`avom, koliko
dr`ava zahvata u prihode preduze}a i na koji na~in, ko raspola`e sredstvima koja
ostanu na raspolaganju preduze}u i sl.36 Me|utim, ni ove posete nisu protekle
bez ^au{eskuovih dugih monologa koje je on ovog puta izabrao da odr`i u koli-
ma na povratku za Beograd. I u ovoj prilici on se obru{io na SSSR i KPSS i na
sve negativne strane njihovog odnosa prema Rumuniji ali se ovog puta vratio
dalje u pro{lost. Pomenuv{i Drugi svetski rat, on je priznao da je Rumunija bila
na strani Nema~ke, ali je kao glavni razlog za takvu orijentaciju zemlje naveo
~injenicu da je SSSR anektirao Besarabiju, do tada deo rumunske dr`avne teri-
torije.37 Posle 1944. godine Rumunija se pridru`ila Rusima i ratovala jo{ osam
meseci tokom kojih se trudila da dâ {to ve}i doprinos pobedi antihitlerovske
koalicije izgubiv{i na stotine hiljada vojnika. Zauzvrat, Sovjeti su Rumunima
naplatili 300 miliona dolara ratne od{tete koju su isplatili do poslednjeg centa ali
im ni to nije bilo dovoljno pa su zatim Rumuniju „oplja~kali do gole ko`e” i
uzeli sva preduze}a kojima su do tada upravljali Nemci. Kao glavno sredstvo za
eksploataciju Rumunije od strane SSSR-a u to vreme ^au{esku je naveo tako-
zvane „SOVROM-e”, odnosno me{ovita sovjetsko-rumunska dru{tva u raznim
oblastima privrede u koja su Rumuni „ulo`ili sve” a Rusi „deo opreme koju jo{
nisu bili odvukli i – svoje direktore”.38 Ukoliko neko od tih preduze}a nije
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poslovalo sa profitom, Rumuni su bili u obavezi da iz bud`eta pokriju 10%
celokupne vrednosti preduze}a. Pomo}u SOVROM-a Sovjeti su iz Rumunije
izvla~ili naftu, ugalj, drvo, a posle otkri}a uranijuma formirano je i me{ovito
preduze}e za eksploataciju te rude, s tim da Rumuni u njega „nisu smeli nogom
da kro~e”.39 Koliko je uranijuma izvezeno iz Rumunije bila je tajna a u podatke
o tome koje su dobijali od Sovjeta Rumuni su morali da veruju „zbog vi{ih in-
teresa”. Takvo rumunsko iskustvo iz pro{losti ^au{esku je direktno povezivao sa
tada aktuelnim zahtevima za zajedni~ko rukovo|enje privredom u okviru SEV-a.
Smatrao je da su takvi zahtevi koji su dolazili iz SSSR-a, navodno u ime socija-
listi~kog internacionalizma, imali kao i SOVROM-i za cilj „da nas progutaju”.40

Sukob SSSR-a sa Kinom ^au{esku je obja{njavao upravo sli~nim odno-
som SSSR-a prema Kini. Sve je po~elo sovjetskim zahtevom za formiranje
zajedni~ke flote (na {ta su Kinezi nudili da daju polovinu flote umesto da formi-
raju me{ovito preduze}e) da bi se zavr{ilo zahtevom za formiranje me{ovitog
dru{tva za ananas! Analiziraju}i takvo pona{anje Sovjeta, ^au{esku je do{ao do
zaklju~ka da ih je `ivot do tada ve} nau~io mnogo ~emu ali da takvih tendenci-
ja „ima i danas”, kao i da je {teta zbog takvog sovjetskog stava neprocenjiva i da
„kompromituje i samu ideju socijalizma”.41

U kontaktima sa jugoslovenskim doma}inima poslednjeg dana Kongresa
i na ispra}aju delegacije koju su doma}ini otpratili do granice (na ^au{eskuovo
insistiranje nastavili su zajedni~ko putovanje sve do Temi{vara, gde su Rumuni
preuzeli ulogu doma}ina) ^au{esku je nastavio sa kritikom sovjetske politike
prema Rumuniji. Vrativ{i se daleko u pro{lost, u vreme ruskog cara Aleksandra
I, on je zaklju~ivao da po~ev od njega, preko Staljina i Hru{~ova postoji kon-
tinuirana ruska politika koja se vodi ve} 150 godina a koja je imala za cilj prodor
Rusije na Balkan, s tim {to se „danas to radi u ime socijalisti~kog internaciona-
lizma”. U tom kontekstu on je posebno apostrofirao Hru{~ova, koji je prema nje-
govim re~ima Rumunima 1963. godine prilikom posete Bukure{tu priznao da
li~no on i njegove ideje stoje iza „Plana Valev” o ujedinjavanju privreda podu-
navskog podru~ja.42

Ponavljaju}i svoje krajnje negativne ocene o Hru{~ovu, ^au{esku je za-
klju~io da Rusi ne mogu da shvate da je jo{ neko osim njih soposoban da misli
a jo{ ako ustanove da misli druga~ije nego oni, „te{ko njemu”. Hru{~ova je sma-
trao samo nastavlja~em politike dominacije ali druga~ijim metodama. Verovatno
poku{avaju}i da poka`e kako su se te iste metode okrenule protiv njega, ^au{e-
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sku je nagovestio jugoslovenskim sagovornicima da veruje da je Hru{~ov u
stvari „uhap{en i doveden u Moskvu” a ne smenjen na demokratski na~in.43

Vi{ednevni boravak delegacije Rumunske radni~ke partije na VIII kon-
gresu SKJ pru`io je priliku jugoslovenskim doma}inima da se do detalja infor-
mi{u o rumunskim stavovima o najva`nijim spoljnopoliti~kim pitanjima koja su
ukazivala na sve ve}i i ve}i stepen udaljavanja Rumunije od SSSR-a i drugih
socijalisti~kih zemalja u Isto~noj Evropi, o njihovim te`njama za ekonomskom
nezavisno{}u i privrednim razvojem u skladu sa sopstvenim potrebama, kao i o
njihovom stavu o aktuelnim doga|anjima u komunisti~kom pokretu u svetu.
Utisci posle boravka Nikolae ^au{eskua i drugih ~lanova rumunske delegacije u
Jugoslaviji bili su brojni i raznovrsni.

Iako prvi utisak rumunske delegacije o VIII kongresu nije bio tako po-
voljan (ocenili po~etak „dosadnim”), vremenom su doma}ini prime}ivali da se
takav utisak menja, da bi na kraju rumunska ocena Kongresa bila vi{e nego pozi-
tivna. ^au{esku i ostali su isticali izvanredno dobru organizaciju, srda~an i dru-
garski prijem, ali i veoma laskavu ocenu da su „Jugosloveni jedini koji imaju
smelost da na ovakvom skupu, pred brojnim delegatima i stranim delegacijama,
otvoreno govore o svojim slabostima”.44 To je svakako zna~ilo da su ^au{esku
i ostali jasno uo~avali specifi~an stil rada jugoslovenskih komunista toliko
razli~it od onoga koji su praktikovali i oni sami a naro~ito KPSS. Naro~iti uti-
sak na Rumune ostavili su referati koje su podneli Tito i Aleksandar Rankovi}
kojima su, prema re~ima sekretara rumunske ambasade u Beogradu, bili „o~a-
rani”.45 Ovakvim ocenama rada VIII kongresa SKJ i reakcijama koje je on
proizveo kod Rumuna, u Beogradu su bili vrlo zadovoljni.

U krugovima SKJ, delegacija RRP-a na VIII kongresu je ocenjivana kao
veoma aktivna. Tokom osam dana boravka u Jugoslaviji delegacija, na ~elu sa
^au{eskuom, imala je brojne susrete i razgovore. Sam ^au{esku se sastao sa
Titom ~ak ~etiri puta (du`i razgovor su, osim tokom zvani~nog prijema 9. de-
cembra, imali i poslednjeg dana rada Kongresa u zgradi SIV-a) dok su zvani~ni
razgovori vo|eni i sa nizom drugih jugoslovenskih rukovodilaca, sa pred-
stavnicima gradskih skup{tina, sreskih komiteta SKJ i sa predstavnicima pre-
duze}a u Ni{u, Svetozarevu, Kragujevcu i Vr{cu. U Beogradu su stoga verovali
da je i za Rumune poseta Jugoslaviji bila uspe{na, pogotovo zato {to su bili u
prilici da posete i nekoliko privrednih preduze}a i iz prve ruke upoznaju domete
i iskustva „samoupravnog” modela socijalisti~ke privrede. Ali upravo tokom
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poseta preduze}ima postalo je jasno da su ^au{esku i ostali veoma malo in-
formisani o jugoslovenskim unutra{njim problemima.46 Utisak sa jugoslovenske
strane je bio nedvosmislen: upravo u toj ~injenici trebalo je tra`iti obja{njenje za
primetnu uzdr`anost ^au{eskua kada je u pitanju bilo davanje mi{ljenja o
Kongresu i o svim drugim pitanjima jugoslovenskog unutra{njeg razvitka. Sa
druge strane, tu njegovu uzdr`anost u Beogradu su tuma~ili i do`ivljavali kao
signal da on nije raspolo`en da govori o unutra{njim problemima Rumunije,
iako se sa jugoslovenske strane u nekim prilikama insistiralo da se razgovara i o
tome.47 Da je ovakav utisak koji je postojao u okvirima SKJ bio ta~an, dokazu-
je i ^au{eskuovo pona{anje tokom posete Vr{cu u ~ijoj okolini je skoncentrisan
ve}i deo populacije rumunske nacionalne manjine koja `ivi u Jugoslaviji. Tokom
posete Op{tinskom komitetu SKJ u Vr{cu i tamo{njoj fabrici ~okolade nekoliko
lokalnih rukovodilaca rumunske nacionalnosti poku{avalo je u vi{e navrata da
^au{eskua informi{e o `ivotu rumunske manjine u gradu i okolnim selima. Svi
njihovi napori da ga zainteresuju za tu temu bili su bezuspe{ni: ^au{esku ni u
jednom trenutku nije pokazao „nikakvo interesovanje niti volju da razgovor na-
stavi u tom pravcu” ve} je samo pasivno slu{ao njihova izlaganja.48 Iza svega je,
naravno, stajala njegova `elja da neprihvatanjem razgovora o polo`aju rumun-
ske nacionalne manjine u Jugoslaviji na svaki na~in izbegne neprijatan razgovor
na temu polo`aja srpske i hrvatske manjine u Rumuniji koji je bio daleko od
zadovoljavaju}eg, {to je ^au{esku morao znati i bolje od svojih jugoslovenskih
sagovornika. Pokretanje tog pitanja moglo je da ugrozi gotovo idili~nu sliku ju-
goslovensko–rumunskih odnosa kakvom su je, radi {to te{njih odnosa sa Jugo-
slavijom, nastojali da prika`u Rumuni.

Utisak o zatvorenosti ^au{eskua i ostalih ~lanova rumunske delegacije
nije se ograni~avao samo na osetljiva politi~ka pitanja. Ta zatvorenost je upadala
u o~i i kada je u pitanju bilo pona{anje rumunskih delegata uop{te, u toku nji-
hovog kretanja po Beogradu i unutra{njosti zemlje, ali i kada je u pitanju bilo
obezbe|enje ~lanova delegacije. Prvih dana Kongresa, pre ^au{eskuovog sastan-
ka sa Titom, ta zatvorenost je bila primetnija. ^au{eskuov li~ni pratilac, koga je
doveo iz Rumunije u po~etku je pred Jugoslovenima vi{e puta ukoren jer nije
uvek uspevao da bude u svakom trenutku pored njega, da bi poslednjih dana mere
obezbe|enja bile vidno oslabljene. Kod prevodioca rumunske delegacije, koji je
bio srpske nacionalnosti, prime}ivano je izuzetno rezervisano pona{anje. On se
trudio da bude strogo zvani~an i uvek „u strahu da se njegovi postupci ne protu-
ma~e od strane Rumuna pogre{no”.49 S obzirom na naprasitu prirodu ^au{eskua,
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koju su primetili i doma}ini u Beogradu, na njegove ~este promene raspolo`enja
i znake velike nervoze, njegov strah verovatno nije bio bez povoda. Interesantno
je da ni drugi ~lanovi rumunske delegacije nisu ostavljali bitno druga~iji utisak.
Ilije Verdec je na jugoslovenske pratioce delegacije ostavio utisak „te{kog, za-
tvorenog ~oveka” koji je za sve vreme boravka u Jugoslaviji progovorio samo u
dva-tri maha. George Stojka je, pak, ostavljao utisak starog i senilnog ~oveka
koga su Rumuni na Kongres doveli „kao barjak” po{to je bio {panski borac,
aktivista u Moskvi i poznavao mnoge Jugoslovene iz tog perioda.50

Ipak, najsna`niji utisak je u Jugoslaviji, bez premca, ostavila velika ru-
munska promena stava prema SSSR-u i KPSS-u javno izne{ena u prole}e 1964.
godine. U pitanju je bila su{tinska promena ali i neka vrsta „pra`njenja” nakon
godina i godina frustriranosti neravnopravnim polo`ajem u odnosu na prvu
zemlju socijalizma pa i u odnosu na druge zemlje sovjetskog lagera. Rezultat
toga bio je izuzetno o{tar ton kojim je o Sovjetskom Savezu, Hru{~ovu i njego-
voj politici govorio ^au{esku. Sa jugoslovenske strane bilo je prime}eno „stra-
hovito ogor~enje” na SSSR koje ^au{esku nije ni poku{avao da sakrije.51 On je
o{tricu svoje kritike naro~ito usmerio na KPSS, {to je bilo primetno ne samo iz
sadr`ine onoga {to je o njoj rekao ve} i vi{e iz „na~ina, tona kako je to re~eno”.
Pojedini jugoslovenski rukovodioci koji su sa ^au{eskuom razgovarali tih dana
poku{avali su da pokrenu razgovor o promenama koje se se u krilu KPSS-a
doga|ale posle smene Hru{~ova, o nekim pozitivnim kretanjima i izvesnom ste-
penu dobre volje koji je bio primetan sa sovjetske strane, ali bez uspeha. Ra-
zgovor na tu temu jednostavno nije prihvatao. Sa druge strane, ^au{esku je
pokazivao veliko razumevanje za stavove KP Kine. Prema onome {to je iznosio
u razgovorima u Beogradu, njegovi sagovornici su zaklju~ili da je u tom tre-
nutku Rumuniji bilo „isuvi{e stalo” do KP Kine.52 On nijednom re~ju, ~ak nijed-
nom aluzijom nije nagovestio da smatra da i Kinezi snose deo odgovornosti za
sukob koji je duboko potresao komunisti~ki svet. 

Novi trend udaljavanja Rumunije od SSSR-a, razumevanje za Kinu i
njene probleme, nastojanje da odr`e dobre odnose sa Albanijom bili su neki od
pokazatelja ozbiljnog zaokreta rumunske spoljne politike. Taj zaokret pratilo je
tako|e i probu|eno interesovanje Rumunije za „tre}i svet” i politiku Jugoslavije
na tom prostoru {to nije ostalo neprime}eno u Beogradu. Naime, u pozdravnom
govoru na VIII kongresu SKJ ^au{esku je istakao „~injenicu da Jugoslavija
podr`ava rumunski predlog da Balkan bude pretvoren u zonu mira i prijateljske
saradnje”, da bi potom odao priznanje „jugoslovenskom doprinosu stvari mira,
razumevanju i saradnji izme|u dr`ava u svetu”. Ovo je u Beogradu protuma~eno
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kao `elja Rumunije da poka`e da se takvi rumunski predlozi logi~ki uklapaju u
ve} postoje}a jugoslovenska nastojanja na tom polju.53 Drugim re~ima, mo`e se
re}i da je Rumunija `elela da na neki na~in „uhvati kop~u” sa jugoslovenskom
politikom ~vr{}eg politi~kog i ekonomskog povezivanja sa zemljama Azije i
Afrike i koristi se njenim iskustvima prilikom nastupanja na tom prostoru a sve
u cilju da prona|e jo{ jedan teren na kome bi dala odu{ka svojoj politici „neza-
visnosti” od SSSR-a. Taj prostor za nju je mogao imati i ve}i zna~aj nego za
Jugoslaviju budu}i da Rumunija, zbog neposrednog susedstva SSSR-a i ve}
u~vr{}enih veza sa strukturama Var{avskog pakta, nije mogla, a ni smela da se,
poput Jugoslavije u godinama sukoba sa Informbiroom, zna~ajnije pribli`i
Zapadu i na taj na~in amortizuje sovjetski pritisak. Svi ovi pokazatelji koji su
proizilazili izme|u ostalog i iz stavova koje je tokom boravka na VIII konresu
izneo ^au{esku, mogli su jugoslovenske posmatra~e da upute samo u jednom
pravcu: na op{ti zaklju~ak da je do{lo do ozbiljne promene rumunske spoljne
politike, da je ta promena trajna i da }e u budu}nosti imati trend daljih nastoja-
nja Rumunije da ostvari ve}i stepen emancipacije od SSSR-a i drugih zemalja
socijalisti~kog lagera.

Summary

Nikolae Causesku at VIII Congress of the Communist League of
Yugoslavia: Yugoslav Impressions

The attendance of Romanian Labour Party delegation to VIII Congress
of the Communist League of Yugoslavia in December 1964, led by Nikolae
Causesku, Romanian „man number two”, occured in the time of highly strained
relations between Romania and the Soviet Union. Such relations were the con-
sequence of Romanian efforts to distance from strong political and economical
influence of the Soviet Union. Therefore, Romanian delegation's attitudes on
foreign politics problems and international labour movement problems attracted
a great attention of its hosts. Causesku and other delegation members made di-
fferent impressions on their hosts. Delegation's reserved attitude and avoiding of
talks on internal Yugoslav problems had been pretty obvious, which was inter-
preted in Belgrade as Romanian intention to evade discussion on similar Ro-
manian problems. However, the strongest impression of Yugoslavs was the
change of Romanian attitude towards the Soviet Union and its Communist Party,
announced in public in the spring of 1964, as well as razor-sharp Chausesku's
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tone during his talk about the Soviet Union, Hruscov and his politics. Yugoslav
side noticed „bitter resentment” at the Soviet Union and the Communist Party,
which Causesku did not even try to hide. It was evident not only from the con-
text of his words but also from the tone of his voice and the way he talked about
it. On the other hand, Causesku demonstrated deep understanding for the atti-
tudes of the Communist Party of China, which persuaded his interlocutors that
Romania appreciated very much the opinion of the Communist Party of China.
New trend of Romania's distancing from the Soviet Union, its understanding for
China and its problems, an effort to keep good relations with Albania and its
raising interest for the „Third World”, were the signs of Romanian foreign-rela-
tion turn. On the basis of all this, Belgrade officials could only draw a conclu-
sion that there had been a severe and constant change in Romanian foreign pol-
icy, and that in future Romania would try to acquire higher emancipation level
from the Soviet Union and other socialist countries, as high as possible.
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